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Ragusto Martius Elnardo Pardede, Hukum Pidana, Fakultas Hukum Universitas 
Brawijaya, Januari 2018, PENJATUHAN PIDANA PENJARA TERHADAP 
ANAK SEBAGAI PELAKU PESERTA DALAM TINDAK PIDANA 
PEMBUNUHAN BERENCANA, Dr. Lucky Endrawati, SH.MH, Dr. Nurini 
Aprilianda, SH.MH 
Pada skripsi ini, peneliti mengangkat permasalahan kriteria pelaku peserta 
dalam tindak pidana pembunuhan berencana yang dilakukan oleh anak pada 
putusan Kasasi Mahkamah Agung No. 774 K/PID.SUS/2015. Pilihan tema 
tersebut dilatarbelakangi adanya perbedaan putusan yang signifikan dimulai dari 
putusan Pengadilan Negeri Siak No. 05/Pid.SUS.ANAK/2014/PN.SIAK yang 
memvonis Terdakwa sebagai pelaku peserta pembunuhan berencana namun dalam 
putusan Banding Pengadilan Tinggi Pekanbaru No.01/PID.SUS/ANAK/PT.PBR 
Terdakwa dinyatakan bebas serta dalam Putusan Mahkamah Agung dinyatakan 
bebas. Berdasarkan hal tersebut diatas, karya tulis ini mengangkat rumusan 
masalah : (1) Apa kriteria pelaku peserta dalam pembunuhan berencana yang 
dilakukan oleh anak berdasarkan Putusan Pengadilan Negeri, Pengadilan Tinggi 
dan Mahkamah Agung ? Kemudian penulisan karya tulis ini menggunakan 
metode yuridis-normatif dengan metode pendekatan undang-undang (statue 
approach) dan pendekatan kasus (case approach), jenis data primer, sekunder  
yang diperoleh akan dianalisis dengan menggunakan teknik analisis yuridis-
normatif yaitu dengan melihat perundang-undangan, putusan pengadilan, 
literature, jurnal, skripsi, yang dijadikan rujukan dalam menyelesaikan 
permasalahan hukum yang menjadi obyek kajian. Dari hasil penelitian dengan 
metode diatas, penulis memperoleh jawaban atas permasalahan yang ada bahwa 
penjatuhan pidana terhadap anak sebagai pelaku peserta dalam tindak pidana 
pembunuhan berencana pada putusan Kasasi Mahkamah Agung No. 774 
K/PID.SUS/2015 tidak memenuhi rasa keadilan terhadap keluarga korban, sebab 
hakim dalam menjatuhkan putusan hanya berdasarkan alasan psikologis Terdakwa 
yang ketika terjadinya tindak pidana dalam keadaan terancam. Namun, tidak 
melihat dampak perbuatan Terdakwa setelah peristiwa pidana tersebut telah 
selesai. Sehingga kriteria pelaku peserta  dalam tindak pidana pembunuhan 
berencana yang seharusnya dapat diterapkan untuk  memvonis Terdakwa tidak 
dapat dilakukan. Dimana dalam kasus ini juga dapat dianalisa bahwa kurangnya 
regulasi pasal di dalam dakwaan yang dimohonkan kepada Majelis Hakim untuk 







Ragusto Martius Elnardo Pardede, Criminal Law, Faculty of Law Brawijaya 
University, Januari 2018, IMPRISONMENT TO CHILD AS CULPRIT IN 
ACT OF POGROM, Dr. Lucky Endrawati, SH.MH, Dr. Nurini Aprilianda, 
SH.MH 
This study discussed the criteria of culprit in act of pogrom who doing by 
a child in cassation appeal Supreme Court No. 7744 K/PID.SUS/2015. Researcher 
choose this case because in this case have a contradiction verdict on General 
Court of Siak No. 05/Pid.SUS.ANAK/2014/PN.SIAK who sentenced that the 
defendant as the culprit in act of pogrom. But in verdict of High Court of 
Pekanbaru No.01/PID.SUS/ANAK/PT.PBR defendant sentenced not guilty and in 
cassation appeal from Supreme Court that sentenced that the defendant is no 
guilty. The research problems formulated in this study is: (1) What is the criteria 
of culprit in act of pogrom who do by a child based on verdict from General 
Court, High Court, and Supreme Court ? This study employed yuridism-normatif 
method with statue approach and case approach, the primary and secondary data 
was obtained will be analyzed with yuridis-normatif analysis technique that is by 
looking for the verdict, law literature, journal, thesis as reference to resolve this 
study. Researcher obtained results from the method was used, that imprisonment 
to child as culprit in act of pogrom in cassation appeal Suprem Court No. 774 
K/PID.SUS/2015 there an injustice sentenced for the victim family, because in 
making of decision the judge only look from defendant psychological when the 
criminal act took place is under threat. But didn’t look for the impact from the 
deeds. So the criteria of culprit in act of pogrom cannot be sentenced for the 
defendant. In this case can be analyzed that lack of regulation closing address the 
prosecutor to the defendant with the results the defendant sentenced not guilty.
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